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PROBLEME DER PLATONISCHEN PHILOSOPHIE
DER MATHEMATIK

Die Zahlentheorie Platons, Der Erkenntnisweg zuam Unbedingten, zur Wahrheit.

"Adda pne doyiorwg te wal doluntied megl dofludy mdoa.
Toita dé ye palverar dywypa mpds ddnbeaay  {Plat. Staat, 525 a-b)

A. Die Mathematik als dyorrdc npdc difbsuey

e Aufgabe dieses Aufsatzes i1st es zu untersuchen, was sich aus
den Dialogen fiir Platons Auffassung tiber das Mathematische und seine
Beziehung zu den Ideen gewinnen a6, |

Es ist von groller Bedeutung fiir die vorliegende Untersuchung, den
Begrifl «apbuden oder «wd mepl volg Aoviapols pabruax» zu untersuchen,
um zu verdeutlichen, was unter der Mathematik bei Platon zu verstehen
igt. Mit der genaueren Bestimmung der Zahl wird ein klares Verstdndnis
fiir das Wesen der Mathematik bel Platon erreicht. welche Platon als
wdywydy metg aiflisey (525 b)n, zur Wahrheil leitend, bezeichnet hat.

Im Plat. Staat, 525 d lesen wir: Tolvé ve, & vuud% 2révopey, (16 mapt
tolg hoyiouols pdlpa) dg opbddpe dve mou dys Thy Yuyny wal mepl advédv
TGy dptbpdv avaryrdCer Stahbyeoliae, odfapd) dnodeydusvoy ddv Tig adth dpord
T ante sopxte Eyovrug aptbpods mootemvbpeves Sixaéynrue: « Die Disziplin
des Rechnens fiihet die Seele in die Hohe und notigt sie, sich mit den
Zahlen selbst zu beschiftigen. Es diirfen in der Zahlenwissenschaft nicht
mit sicht- und greifbaren Kérpern behafiele Zahlen an die Stelle der
reinen Zahlen freten». Und weiter: Die Kérper sind teilbar und von
ungleicher Grole, die reine Einheit ist unteilbar und jede einer jeden e-
xakt gleich zu denken und nicht im mindesten verschieden (526 a; Phileb,
26 d, e). So aber 18t die reine Einheit (xafuga wovde) nur durch Denken
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gesetzt. Darum ist vor allem die Zahlenlehre, wenn sie lediglich um des
Erkennens Willen betrieben wird (525 d), geeignet, die Fihigkeit des
reinen Denkens, der Wahrheit selbst zu entwickeln (526 b). So ist es zu
verstehen, dal} die Arithmetik, und so auch die Geometrie, Wissenschaf-
ten sind von dem, was immer ist, und nicht von dem, was wird und ver-
geht (527 b). Arithmetik fithrt vom Werden zum Sein, d.h. zur Wahrheit
(525 b, ¢). Und darum ist sie ein Mittel, das zur reinen Erkenntnis fithrt!.
Die Mathematik reinigt das Organ der Seele, das unter anderen Beschiifti-
gungen erljschen und erblinden wiirde und facht ihr Licht wieder an,
das doch mehr wert ist erhalten zu werden als tausend Augen, denn nur
damit wird Wahrheit gesehen (527 d, o). Daraus ergibt sich, daB der
Gegenstand der mathematischen Wissenschaft nicht ist, was man sieht,
namlich die Erscheinung, sondern das, was man nicht sieht, nimlich die
Zahlen selbst. Die Seele wird dahin gebracht, die Natur der-Zahlen, wie
sie in sich selbst sind- und also nicht wie sie im Hinblick auf irgendwelche
Gegenstéiinde der Sinne erfallt werden -— mit dem Verstande allein (<7
worget anuth) Zu ergreifen (525 e). |

B. Der Unterschied zwischen praktischer und rein thedretischer Mathematik

Die Bestimmung des Wesens der Mathematik bei Platon ermig-
licht die Betrachtung der Zahl. Denn im Grunde muf die ganze Proble-
matik der Zahl von hier aus gepriift werden. Es handelt sich hier zuerst
ohne Zweifel um die Genauigkeit (&xpiSeia) der mathematischen Wiszen-
schaften. Auch bei diesen ist jedoch noch zu unterscheiden zwischen der
reinen, philosophischen und der gemeinen, praktischen Mathematik.
Sokrates fragt im Phileb. 56 d: «Mufl man nicht gestehen, daB die cemeine
Arithmetik eine ganz andere ist als die tév g:hocogoivrey?» Es ist hier
zu sagen, dab ein anderes die Arithmetik ist, wie sie gemeinhin von den
vielen betrieben wird, und ein anderes, wie sie von den Wahrheitssuchen-
den betrieben wird. Und auf die Frage seines Gespriichspartners Protar-
chos, welcher Unterschied denn hier bestehe, antwortet er: «Die Unter-
scheidung ist nicht klein, o Protarchos. Die einen ndmlich zihlen ung-
leiche Einheiten zusammen, wie zwei Lager oder zwei Ochsen und zwei
allerkleinste oder auch zwei allergroBto, die anderen aber gehen gar nicht

1. Hine Darstellung der Arithmetik bei Platon findet sich in: Jakob Klein, Die
griechische Logistih und  die Entstehung der  Algebra («Quellen und Studien zur
Geschichte der Mathemalikn, Abt. B, Band 3, Hefi 1, Berlin 1935, 8. 29-36, T1-79),
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mit, wenn einer nicht eine Einheit setzt, welche von jeder hmhtﬂt duare-
haus nicht verschieden ist (Phileb. 56 d, e)».

Gemdl dieser Stella gibt es Leute, die Seiendes zihlen, deren jedes
von jedem sachhaltig verschieden ist. Zahl ist hier Anzahl von atwas,
d.h, das Zahlen gibt die bloBe Anzahl und nicht die unterschiedensn
Sachbestimmungen, die dem Gezihlten zukommen, Die Schafe kénnen
geschlachiet, die Stithle verbrannt werden, aber den reinen Einzen, mit
denen die reine Mathematik rechnet, kann nichts geschehen., Sie entste-
hen und vergehen nicht uad verdndern sich nicht., In dem einen Falle
handelt es sich um Mengen von «ungleichen» Gegenstiinden — und das
sind offensichtlich alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge —, in dem anderen
um Mengen von véllig gleichartigen Einheiten, wie sie eben im Bereich
der sinnlich wahrnehmbaren Dinge gar nicht vorkommen kénnen. In
dem ersten Iall haben wir eine Anzahl von so und o bestimmten Gegen-
stinden und sie zeigt an, daBl es dieser Gegenstinde gerade so und so
viele gibt. Als Disziplin beachtet jodenfalls die Arithmetik das jeweilige
« Wievieln, die jeweilige unter das betreffende Eidos fallende Mernge von
Monaden. Jede arithmetische Uberlegung, mag sie praktischer oder
theoretischer Natur sein, zielt notwendig, sofern es ihr auf die Beziehung
der Anzahlen unteremande:- ankommt, unmittelbar auf dieses « Wievieln,
auf die Menge des jeweils Aufeinanderbezogenen bzw, Berechneten. Mit
den obigen Stellen des Philebos weist Platon deutlich auf die Wissen-
schaftslehre des Staafes zuriick (525 d, 527 a)?: Das mathematische Stu-
dium hat seinen Werl im bloBen Erkennen, zarWeeckung philosophischer
Gesinnung.

Dieselbe Unterscheidung zwischen dem aufs Erkennen gerichteten
und dem praktisch aufs Ausfithren und Tun gerichteten Mathematischen
kehrt im «Staatsmanns wieder (258 d, e). Der Fremde im Dialog stellt
die Frage: Sind nun nicht die Arithmetik und einige andere ihr verwandte
vEyxvar fret von Handlung, und bewirken bei uns blol ¢ine Einsicht? Die
Tischlerei aber und alle anderen Handwerke beinhalten die Kenntnis in
Handlungen. Auch ist das inhaltliche Unterscheidungsmerkmal bei der
Arithmetik hier genau dasselbe wie im Staat (525 d, 526 a): die prektische
Arithmetik rechnet mit beliebig ungleichen, die rein theoretische nur mit
streng gleichen Einheiten. Der Vorrang der Mathematik vor allen anderen

2. A, Wedberg komimnt in seinem Buch Plato's Philosophy of Mathematics,
Stockholm 1955, 8. 127 durch eine vergleichende Analyse der entsprachenden Stellen
zu dem Ergebnis: the interpretation of the numbers of philosophical arithmetic is
the same in the «Philebuse as in the « Republien. :
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Digziplinen wegen ihrer Genanigkeit, Reinheit, Deutlichkeit und Wahr-
heit, ausgenommen allein die Dialektik, die alle anderen erkennt (Phileb.
58 a), 18t damit evident. Denn hier wird nicht nach dem Nutzen im prak-
tischen Leben, sondern allein nach Reinheit, Wahrheit und Genanigkeit
der Erkenntms gefragt.

Der rein theoretischen Mathematik wird Wahrheit und Exaktheit
zugeschrieben ; ihre Gegenstinde gehiren nicht zur wahrnehmbaren Welt
des Werdens. Platon unterscheidet zuerst zwei Zahlenarten: die rein
mathematischen Zahlen und die praktischen Zahlen des tighchen Lebens,
Mit den praktischen Zahlen ist die in solchen Stellen wie Phileb. 56 d
gicher primi#r gedachte Bestimmung von sinnlich Unbestimmten durch
Zahlen, nimlich das Messen gemeint. Diese platonische Unterscheidung
ist uns heute schwer verstindlich; denn uns scheinen die Zahlen im tagli-
chen Leben in vielen Fillen exakt anwendbar, z.B. wenn wir eine Anzahl
Menschen abzihlen. Die davon verschiedene platonische Auffassung
rithrt daher, daf die Zahl als eine Menge von Einheiten gefalt wird und an
den: Begriff der Einheit viel schéirfere Anforderungen gestellt werden als
heute. Ein & soll gar nichts von Vielheit enthalten, aber jeder wahrnehm-
bare Gegenstand enthdlt Teile. Deshatb trennt Platon die rein mathe-
matische Zahl streng von der praktischen Zahl des tdglichen Lebens.
Die reine Arithmetik hat nicht mit sinnlich wahrnehmbaren Dingen,
sondern mit in sich unteilbaren reinen Eingen zu tun, die untereinander
vollig gleichartig sind und als solche nur vom Verstand erfalit werden
kénnen. Aber sie erwiichst einerseits aus dem faktischen Zihlen und
andererseits aus dem Rechnen, d.h. dem in-Beziehung-Setzen der An-
zahlen untereinander.

Im wahrnehmbaren rleben ist die Zahl eme Fﬂrmmgenschaft elner
Gruppe von irgendwelchen Dingen. Die «Drein z.B. ist immer die Eigen-
schaft einer jeden beliehigen Gruppe, die aus drei Dingen besteht. Zahl
ist eine bestimmte Anzahl von bestimmten Dingen. So heibt es bei Pla-
ton: «unter Zihlen wollen wir doch nichts anderes verstehen als: nach-
sehen, wie groB eine Anzahl im gegebenen Fall istn (Theaet, 198 ¢). Der
Arithmos gibt jeweils eine bestimmte Anzahl von bestimmten Dingen
an. Er meint die Dinge, sofern sie in dieser bestimmten Anzahl vorhanden
sind. Wir haben hier keinen Begriff der Zahl, sondern einen Begriff der
Anzahl, Die Zahl 5 zum RBeispiel bezeichnet eine Vielheit von Objekten,
die fiir den gegenwiirtigen Erkenntniszweck als miteinander austauschbar
gelten und darum in eine einheitliche Summe zusammengefabt werden
konnen. Gleichzeitig ist die Zahl b als eine bestimmte individuelle Zahl
eine numerische Einheit: sle ist nicht an sich fiinf verschiedene Zahlen.
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Es gehért daher nach Platon zum Wesen der Zahl, dalB sie eine Vielheit
in ihrer Einheit zusammenfalt und so zugleich eine Vielheit und eine
Einheit ist.

Aus der Erdrterung des Wesens der Arithmetik ist hervorgegangen,
dal} die reine Mathematik sich wohl aus reinen Begriffen herleiten lassen
mul. Die im Mittelpunkt der Erérterung stehende Stelle des Staates
(525 d) hat fiir Platons Auffassung der Zahlen entscheidende Bedeutung,

Es ist heute schwierig, einzusehen, wie ein Mathematiker etwas
anderes auber dem Rechnen mit Zahlen, die auf die Erfahrung angewandt
und durch sie erfaBt werden, sollte erkennen kénnen. Das erkennende
BewuBtsein kntipft an Sinneserfahrungen an und konzipiert ein System
unendlich vieler Zahlen. Im Gorgias 451 b, auf die Frage, wo mit es die
Arithmetik zu tun habe, antwortet soktrates, daB sie zu den Wissensge-
bieten gehdrt, die das Gerade und das Ungerade betreffen, und zwar im
Hinblick daraunf, wieviel das Gerade und das Ungerade jeweils betrigt,
Es handelt sich hier um ein Wissen, das wir im Umgang mit den Dingen
des téglichen Lebens erwerben und in dem wir es dann auch zu einer
besonderen Sachkunde bringen kénnen. Wir pflegen angesichts bestimm-
ter Mengen von Dingen, mit denen wir zu tun haben, deren genane Anzahl
zu bestimmen, d.h. diese Dinge zu zihlen. Der Inbegriff dieses Wissens
um alle méghchen Anzahlen wird von Plato «Arithmetikn genannt
(Theget. 198 b). | -

Dazu kommt noch der pddagogische Wert der Mathematik. An der
Stelle Geseize Z, 819 a-¢ wird empfohlen der propidentische Unterricht
im Abzihlen und Anordnen von Gegenstianden, das die dgyptischen Kinder
alle im Spielen und nicht auf wissenschaftliche Art lernen. Sodann kommt
man auf das Messen (&v toig petphacawy) zu reden, das Messen von Strec-
ken, von Flichen und Kérpern (819 ¢-820 a). Dieses Rechnen mit der
Melbarkeit von Strecken und Flichen wird besonders illustriert durch
emne Bemerkung, die Platon vorausschickt, daB es beim Unterricht in
diesen Dingen viel besser sei, wenn der Lernende zuvor gar nichts weil},
als wenn er unter schlechter Anleitung viele Ubung und viel Wissen in
diesen Dingen bereits erworben habe (819 a).

So wie wir an dieser Stelle der Geseize die Arithmetik betrachten,
stellt sie ein bloB praktisches Wissen dar: Es handelt sich um ein
Wissen, das wir im Hinblick auf die Notwendigkeiten des Lebens erwer-
ben und handhaben miissen. Das Absehen von solchen Zwecken erheht
sie bereits, wie wir gesehen haben, zu einer ganz anderen Wirde, So
stellt Platon im Staat und im Philebos der praktischen Arithmetik die
entsprechende theoretische Disziplin entgegen. '
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Die Schwierigkeiten, die sich aus der platonischen Forderung emner
reinen Zahlenlehre ergeben, kinnen aber ersi verstanden werden, wenn
man sich die ontologischen Grundlagen vergegenwirtigt, die fiir diese
Konzeption maBgebend sind (Staat, 526 b, 527 b, 525 b, ¢)°.

Platon hat die reine Mathematik sehr hoch singeschiitzt. Sie galt
ihm als die erste wichtige Disziplin, die dazu angetan ist, uns aus der
Abhiingigkeit von unseren sinnlichen Empfindungen zu ldsen. Er hat
sie aunch als eigentliches Propéddeutikum fir diejenigen angesehen,
denen die politische Leitung eines Staats anvertraut werden soll. Uber
dem Eingangsportal der «Akademien standen die Worte: Mydelg Zyee-
uétentos eloltw, d.h. ckeiner, der nicht Geometrie getrieben habe, solle
hier eintreten»®. DaB das im «Idealstaat» nicht anders sein soll, hraucht
wohl kaum mehr gesagt zu werden. Platon meint, «wir miissen darauf
halten, dab die Biirger in diesemn Idealstaat auf keine Weise der (eo-
metrie abhold sind {Staat, 527 c¢j»,

1T

Der aprmrische Charakter der Mathematik nach Platon und die metaphysische
Begriindung der mathematischen Erkenntnis

Wir werden in diesem Teil versuchen, einen Grundbegriff der pla-
tonischen Philosophie darzustellen, ndmlich den Begriff der dvauwnau,
der Wiedererinnerung, um den apriorischen Charakter der Mathematik
nach Platon zu verdeutlichen.

3. 7Zn diesem Fragenkreis siehe: A'rpad Szabd, Anfinge der griechischen Mathe-
maiik, Budapest und Miinchen/ Wien 1969; Kurt von Fritz, Platon, Theaetel und
die antike Mathematik, Darmstadt 1969% [ Wissenschaiftiiche Buchgesellschaft);
Tremetrios T, Moukanos, (O rpdmos toi élvar Téy pafnuarocde GUTIKEHEMY XaTd ToP
Midrova xai wor “Aoigrorély, Dissertation Athen 1979; —, Philosophie der Mathe-
matik bei Platon, « Wissensch. Jahrbuch der Philos. Fakultal der Universitat Athen»,
Rand KZ' (1979), Athen 1980, 3. 230-241; Ivor Bulmer-Thomas, Plato’s Astronomy,
«Classical Quarterlyn 34 (i} 107-112 [(198%).

&. Hang Herter vertritt die Ansicht, daB diese vielzitierte Inschrilt zu sehr spdter
Zeil gehore [Platons Akademie, Bonn 1946, 8. 12). Die Inschrift ist insoweit doch
sehr bezeichnend, als sie die grundlegende Bedeutung der Mathematik fir die Phi-
losaphie Platons scharf und treffend pointiert. In der Mathematik sah er das geeignete
Mittel der Erziehung zum wissenschafilichen Denken, und so mufl auch das Lehr-
system der Akademic auf diesem Fundament aufgebaut werden. Belege fiir diese
Tnschrift siche in Th. Preger, Inseriptiones Graecae metricae, Leipzig 1891, N, 276,
3. 296, Siehe auch den wertvollen Aufsatz von E.8. Stamatis, Gesehichte der Mathe-
matik {aul Griechisch), Athen 1971, 8. 15, wobei E. Stamatis diese Inschrifi Tzetzes,
Keteades VI 973 zuschreibt,
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Menon ist der Dialog Platons, in dem die Mathematik eine fithrende
Rolle spielt; in ihm wird die Verdoppelung einer Quadratiliche vorgefithrt
als ein Beispiel der mieutischen Fragekunst und zugleich als Beweis fiir
den metaphysischen Satz: alles Wissen ist Wlederemﬂnerung, sie be-
deutet wirkliche «Einsicht in den Grund» (doyiouds aiting, Menon, 98 a).
Lernen, meint Platon, heiBt nicht der Erwerb von Kenntnissen, die vor-
her in keiner Weise in uns waren und uns nun von aussen einfach irgend-
wig eingegossen werden. Lernen ist vielmehr eine Art von innerer «Ep-
weckung», ber welcher sich die Seela Prinzipien bewuft wird, die sie
immer schon gehabt haben muf}, und mit deren Hilfe sie nun den von
aussen kommenden «Stoff» ordnet und verkniipft und so zu einer Er-
kenntnis allererst formt. Die Methode der « Wiedererinnerung» hat den
Vorteil, dall sie zur Selbstkritik erzieht und von der Priasumtion falschen
Wissens befreit; sie schiirft zugleich den Forschungstrieb im Menschen.
Dieser Vorgang wird uns an einem mathematischen Beispiel erldutert.

In giner Szene dieses Dialogs (82 b-86a) wird im Gesprich des Sokra-
tes mit dem Knaben des Menon gewissermallen eine Schulstunde in ele-
mentarer Geometrie vorgefithrt, Durch geschickte Fragen bringt Sokra-
tes den Schiller dahin, von sich aus, die Erkenntnisse waus sich selbst
herausholend (85 d)» auf die Lésung des Problems, der. Konstruktion
eines Quadrats, das genau doppelt, in dem alle Seiten gleich sind wie die
Seiten eines vorgegebenes Quadrats, zu kommen. «Kann es nicht ein
anderes Quadrat geben, das das doppelle von diesem wire, sonst aber
ein eben solches, in dem alle Seiten gleich sind wio in diesem? (82 d)».
Der Knabe (er war Grieche und Griechisch erzogen [82 b]) hatte vorhin
der Aussage Sokrates zugestimmt, daB es ein Quadrat gibt, welches alle
Seiten, die vier sind, gleich hat (82 b, ¢), Sokrates lehrt hier nich (8, son-
dern fragt nur. Der Knabe glaubt zu wissen, wie grol die Seite ist, aus
der das (uadrat entstehen wird, und wie groB es ist (82 ¢-e). «Ans der
doppelten Seite entsteht doppeltez Quadrat, aber ein solches, nicht etwa
was hier lang 1st, dort aber kurz; sondern es soll nach allen Seiten gleich
sein, wie das vorgegebene, aber das zwiefache von diesem (83 a)».

Sokrates srldutert ihm, wie der Fldcheninhalt eines Quadrates da-
durch gewonnen wird, da man seine beiden Seiten miteinander multi-
pliziert (82 e-d). In der aul S. 578 Figur reprisentierén die vier klei-
neren Quadrate solche mit der Seitenlinge 2. Sokrates stellt an den
Knaben die Frage, wie groB die Seitenlinge eines Quadrates werden
mitsse, damit sein Flicheninhalt verdoppeit, d.h. von 4 Langeneinheiten
i (Juadrat auf 8 Lingeneinheiten im Quadrat, erhht werde (82 d-e).
Der Knabe beweist, daB er bisher noch nicht Geometrie getrichen hat,

47
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fiv yevEaDun

{Menon, 84 d-e)
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mit seiner Antwort, die Seitenlénge miisse verdoppelt, also von 2 auf
4 erhiht werden (82 e-83 a). Sokrates weist ihm nach, daB das so ent-
standene Quadrat nicht den doppelten, sondern den vierfachen Fiichen-
inhalt gegeniiber dem urspriinglichen aufweisen miisste (83 b-¢). Nun
wird die Frage an ihn wiederholt. Der Knabe iiberlegt, daB 4 zu viel und
2 zu wenig 1st und wagt auf die Zah! 3 zu «tippen». Sokrates zeigt ihm,
dall 3 mal 3=9 und damit das so konstruierte Quadrat immer noch zu
groBl wire (83 d-e}, Nun wird der Knabe verwirrt. Sokrates muB ihm zu
Hilfe kommen und jhm an Hand einer Zeichnung zeigen, dal die gesuchte
Sertenlinge fiir das Quadrat mit doppeltem Flicheninhalt die Diagonale
aus dem ersten Quadrat ist (84 e-85 a-b).

A

Z

Damit sind zwei Quadrate gewonnen, deren Inhalte sich wie 1:2
verhalten, oder, wenn man dasselbe anders ausdriickt: man hat {in Seite
und Diagonale des Ausgangsquadrats) zwei Strecken gefunden von der
Art, dal die iiher ihnen errichteten Quadrate sich wie 1:2 verhalten.
Hier wird iiber der Diagonale eines Quadrats wieder ein Quadrat er-
richtet und gezeigt, dal sein Inhalt doppeit so groB ist, als der des Aus-
gangsquadrats (85 b). An der Stelle 85 a wird eine Hilfslinie, die Diago-
nale eines gegebenen Quadrats, gezogen; darin liegt gerade der eigentlich
schipferische Gedanke der ganzen Betrachtung. Und auf diese Hilfslinie
kommt der Knabe nicht «aus der Erinnerung», sondern der in der Geo-
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metrie erfahrene Lehrer Sokrates zeichnet sie ein und teilt dadurch dem
Schiiler den entscheidenden Gedanken mit. Das gegebene (Quadrat milit
zwei Full in der Seite. Nun geht die erste Annahme dahin, die Verdop-
pelung des Quadrats aus der doppelt so langen Linie (4 FuB) zu versuchen,
Sie hebt sich sogleich wieder an der Konsequenz auf, indem die QQuadrie-
rung nicht das Doppelte, sondern das Vierfache zoigi. Ebenso ergeht es
ihm mit der zweiten Annahme, Er hat jetzt begriffen, dall die gesuchte
Linie grofier als 2 und kleiner als 4 sein mul. So schlieBt er auf 3 Fuf.
Aber anch so kommen nicht die gesuchten 8 Quadratinl, sondern 9 he-
raus. Hiernach gesteht der Knabe, nicht zu wissen, welches die gesuchte
Linie sei. Damit ist er schon einen Schritt vorwirts gekommen: vorhin
glaubte er es zu wissen, wulite es aber nicht, jetzt weill er, daBl er es nicht
weill. Zugleich aber begehrt er es zu wissen. Der letzte Teil des Gesprédchs
fangt erst an, sich in die Flichenverhiltnisse der Figur hineinzusehen: da
findet er denn leicht, dal die Diagonalen der vier aneinander gelegten
gegebenen Quadrate das gesuchte Quadrat bereits bilden, und dal fol-
glich auch die gesuchte Seite desselben in der Figur schon mit enthal-
ten ist. Es ist die Diagonale (84e-85a-b). -

Das Gesprich mit. dem Knaben beruht auf der Méglichkeit, mathe-
matische Schlilsse an einer Figur unmittelbar einsichtig zu machen. Ohne
die Figur wiire die « Wiedererinnerung» des Knaben unmdiglich. Aber der
Grund fiir die Gewissheit derartiger geometrischer Einsichten kann nicht
in einer dusseren Instruktion liegen, sondern allein im BewuBtsein des
richtig Ausgelraglen. Sokrates und Menon kiénnen jetzt thren Kommentar
iiber das soeben durchgefithrte Experiment beginnen.

Das wird von Platon dahin gedeutet, daB sich der Knabe an ein
Wissen erinnert (84 a), das er vor seiner Geburt, in einem Leben seiner
Seele vor diesem geschichtlichen Leben, erhalten habe (85 d-86a). Das
ist Platons Ausdruck fir das ¢ priori, das «vom fritheren Leben hern,
das uns in der Mathematik entgegentritt. Wir stehen hier vor einer phi-
losophischen Entdeckung des apriorischen Charakters der Mathematik®,

Der Knabe hier versucht nach Sokrates, das zu suchen oder zu lernen,
was er nicht wissend zu wissen glaubte (84 ¢). Und das versucht Sokeates
mit ithm zu machen, indem er ihn immer nur fragt und niemals lehrt
(84 ¢). Der Knabe wulite vor kurzem nichts, wie Sokrates und Menon
gestanden hatten. Es waren aber diese Vorstellungen 1o ithm (85 c). So

5. Siehe: J. Moreau, Le sens du platonisme, Paris 1967, 5. 107; D. Moukanos,
‘O tgdmog Tob elvas Ty pulmuaroedn dvtixepsror xard tov IMidrwva xai v "Agioro-
rédy, a.a.0., 8, 32-35.
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wird weiter der entscheidende fiir Platon Satz formuliert: «in demjenigen,
der nicht weil}, sind von dem, was er nicht weill, dennoch richtige Vor-
stellungen... Wenn ihn aber jemand oftmals um dasselbe Problem und
auf vielfache Art befragt, so weiB er am Ende genau so viel, wie ein
Anderer um diese Dinge wissen wird (85 ¢)». Ohne daB ihn also jemand
lehrt, sondern ihn nur ausfragt, wird der Knabe die Erkenntnisse aus
sich selbst herausholend haben; «odunty elidevdg BddEavtog &AW Epmthauy-
TOG EMLOTHOETL, AvahafBlv adtos ¢ abtal v émotiuny (85 d)n. Dieses waus
sich selbst Erkenntnis herausholend» heiBt weiter «sich erinnern» (85 d).
Woran sich erinnern ? Sokrates antwortet daranf:«Wenn er (der Knabe) die
Erkenntnisse in diesem Leben nicht gehabt hat, dann ist es offenbar, daf
er sie in einer anderen Zeit gehabt und gelernt hat (v 0e vk ypdvey elye
ok Epepafifieet) (85e-86a)». Also in dieser Zeit war er kein Mensch (B6a).

An der Stelle 81¢, d wurde vorhin gesagt: «Da die Seele unsterblich
ist und viele Male geboren ist und alles hier in diesor Welt und alles im
Hades und iiberhaupt alles gesehen hat, gibt es nichts, was sie nicht ge-
kannt hat. Man soll sich also nicht dariiber wundern, wenn sie im Stande
st, sich die Tugend und alles andere, was sie eben [rither erkannt hat,
wieder ing Gedéchtnis zu rufen... Folglich ist das Suchen und das Lernen
Sich-erinnerny.

Aus den obigen Stellen des Menon geht hervor, daBl das mathemati-
sche Wissen nach Platon einen apriorischen Charakter hat, der durch
die Wiedererinnerung der Seele zustande kommt. In Jemandem, der
nicht weill, sind von dem, was er nicht weiB, dennoch richtige Vorstellun-
gen (85 ¢), die man aus sich selbst herausholen kann (85 d). Die menschli-
che Seele, so fithrt Sokrates unter Berufung auf Priesterweisheit und auf
eme Pindarstelle aus, ist unsterblich (81 a, b). Sie hat in wechselndem
Dasein alles Existierende auf Erden und im Hades kennengelernt (81
b, ¢). Bei dem Zusammenhang aller Dinge untereinander hedarf es nur
der Erinnerung an eines, um auch alles andere wiederzufinden (81 d).
Suchen und Lernen ist also nur Erinnerung (&vduvyoic). Zum Beweis ent-
lockt Sokrates, wie wir gesehen haben, einem nie in Mathematik unter-
richteten Knaben durch fortgesetzte Fragen die Lésung einer geometri-
schen Aufgabe. Die dabei entwickelten Kenntnisse sind in dem Gefragten
als richtige Vorstellungen (d:n0<ic 0GZxt, 85 ¢), d.i. als latente Riickstinde
eines im Praexistenzzustand erworbenen Wissens, bereits vorhanden

‘gewesen. Durch Fragen dann werden die arnbels Sokon zu émarHipm er-
weckt (85 ¢ ff).

Die «wahre Vorstellungn ist hier gedacht als angeborene Grundlage
zur Erkenntnis. In uns schlummern vor der Erkenntnis die «wahren Vor-
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stellungenn eben dessen, was wir hernach erkennen; durch Fragen aus
dem Schlummer geweckt, werden sie Erkenntnisse. Die «wahre Vor-
stellung» wire hiernach von der Erkenntnis gar nicht dem Inhalt nach
verschieden. Aber an der Stelle 98 a ist die Rede von dem Unterschied
der danfsic 36%ar und der &moriuy. Die ersteren sind nicht stichhaltig,
denn sie dauern nicht, verindern sich und haben daher nur geringen
objektiven Wert. Das &ndert sich erst, wenn das Eigentiimliche des
Wissens hinzutritt, niémlich daB sie «gebunden» werden durch das
«ErschlieBen der Ursachen (Bweg v mig adtig 3oy oltlug deyiond, 98a)
Dieser hoyopwbe altiag ist das Eigentiimliche der Wissen schaft.

Die Wahrnehmung bietet nur die Gelegenheit dar, bei welcher sich -
die Seele an die in ihr schon vorher vorhandene, d.h. rein rational geltende
Erkenntnis erinnert. Da8 nun aber diese Besinnung auf das raticnal Not-
wendige als «Erinnerung» aufgefaBt wird, hédngt damit zusammen, dall
Platon den Ursprung des a priori interpretieren will. Und das macht
er iiber die Grenze der Logik hinausgehend durch eine mythische Dar-
stellung, die wir oben zitiert haben®. Die Wiedererinnerung wird meta-
physisch mit der Unsterblichkeit der Seele in ihrer Prae- und Postexistenz
verkniipft. Die Maglichkeit des Lernens wire nicht zu begreifen, wenn
nicht auch das Unbekannte in anderer Bezichung wieder ein Bekanntes
wiire: ein solches nimlich, welches der Mensch friiher einmal gewuilt, und
nur wieder vergessen hat. Denn wie wire es miglich, mathematische
Erkenntnisse aus einem Mensehen, dem sie bisher ganz fremd waren,
durch bloBe Fragen herauszuholen, wenn sie nicht vorher schon in ihm
lagen?

Was ist nun aus diesen Ausfithrungen gewonnen? Die mathematische
Erkenntnisse sind nach Platon vor aller sinnlichen Anschauung gegeben.
Wir kénnen sie nicht erst in diesem Leben gewonnen, sondern wir miissen
sie aus einem fritheren mitgebracht haben. Die Mathematik a8t sich nur
durch die Priiexistenz der Seele erkliren. Die mythische Darstellung
ist hier deutlich und kann als Bediirfnis betrachtet werden. Das Lernen,
der Gewinn der Erkenntnis, sei ein Schipfen in uns selbst. All das zeigt
sich in der Art, wie Platon dies am Beispiel des Gewinns einer einfachen
geometrischen Erkenntnis darlegt. Der Mensch hat gewisse Kenntnisse,
deren er sich zwar als solcher nicht bewuflt ist, die aber gleichwohl in
seinem Denken enthalten sind und nur in richtiger Weise zam Bewunbitsein
gebracht zu werden brauchen, um als Wissen in Kraft zu treten. Der

6. Vgl. auch Phaidr. 2&9c, 24%e-250a und Phaid. 72e-738.
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Knabe, der nach mathematischen Lehrsitzen gefragt wird, gibt richtige
Antworten, obgleich er iiber die gestellten Fragen noch niemals nach-
gedacht hat, noch auch von jemand dariiber belehrt worden ist. Es ist
nur ndtig, ihn richtig zu fragen, damit er das Richtige fiir die Antworten
in sich selbst finde. Indem er sich dann aber werinnert», kommt es heraus,
daB er zugleich «lerntn. Er findet keineswegs gleich beim ersten Versuch
das Richtige. Er geht zuniichst auf falsche Voraussetzungen ein. Aber
diese ldllt er wieder fallen, sobald er einsieht, daB ihre Konsequenzen mit
dem Gesuchten nicht iibereinstimmen, So entscheidet er sich am Schlub
it voller Sicherheit fiir das Richtige. Mit dem bloBen Erinnern kann
Platon nicht auskommen; er riickt das {xteiv in den Mittelpunkt; «was
du jetzt nicht weillt, das ist, was du nicht erinnerst, muBt du aufsuchen
und dich dessen crinnern (86 b)». Die « Wiedererinnerung» erfolgt also
mcht schon von selbst; sie bedarf des streng suchenden Denkens. In
solcher mythischen Lisung sucht Platon die Frage nach der Herkunft
der ais @ priori festgestellten Elemente zu beantworten. Der Fragende
lehrt, indem er ihn veranlaBt, sich zu erinnern. In diesem Sinne ist alles
Wissen, das wir lernend gewinnen, Wiedererinnerung. An dieser Theorie
des Lernens durch «Wiedererinnerung» wird der Gedanke durchaus
klar, daB es ein Wissen geben muB, das einen anderen Ursprung hat als
den im Einzeldasein der Dinge. Und in diesem Wissen soll die wahre
Erkenntnis gegriindet werden; sie hat ihren gesicherten Grund in dem,
was das BewuBtsein aus sich selbst schépft, was Platon mythisch « Wie-
dererinnerung» nennt, was wir wohl in moderner Terminologie als a
priort bezeichnen diirfen’.

7. Biche auch den Aufsatz von K. Gaiser, Platons Menon und die Akademie
im Band Das Problem der ungeschrichenen Lehre Platons, Wissensch. Buchgesells.,
Darmstadt 1972, 8. 329-393 (hrsg. von J. Wippern).
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