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CE QU' APPORTERA L'EDITION
DE L' ETYMOLOGICUM GENUINUM *

Le but de ma communication est double: je voudrais d'une part annon-
cer la trés prochaine publication de I'édition princeps de I’ Etymolo-
gicum Genuinum, dont le premier volume, qui contient la moitié
des lemmes commengant par ©, paraitra dans quelques mois, d'autre part
yvous communiquer certaines réflexions au sujet du profit que la philolo-
gie grecque pourra tirer de la publication de ce lexigue.

Je me permets de rappeler que les deux manuscrits conservés de ce
lexique, ¢'est-a-dire le codex A==Vaticanus gr. 1818, que Reitzenstein nous
a fait connaitre cn 18971, et le codex B==Laurentianus 8. Marci 304, dont
Miller a publié¢ le cortenu en 1868, donnent une wépitome» qui, dans de
nobreux cas, est soit plus €tendue soit plus bréve que le texte correspon-
dant dans " Et. Magnum.

Jusqu’ a ce jour nous disposions de quelques €ditions particlles du Ge n.:
I’édition des iemmes commengant par la lettre o, publiée par A. Colone?® et
apres [ui par Kl. Alpers -, celle du début du lexigue conservé par le manuscrit
B, rendue presque illisible par I'humidité ei que j°ai publiée moi-méme ("A0n-
vit, 70, 1968, p. 37-82), celle des gloses qui commencent par la lettre p donnée
récemment par Bingers parallélement aux lemmes correspondants de FEt v -

* "Avoxoiveoic vevopévn v 3nv ZerreuBpiov 1974 sic 1o Av Muadpitn ocuvel oy
Bov AleBves Zovedplov Kiaooikdy Inouddv.

I, R. Reitzenstein, Geschichte der Griechischen Et}rmn]c-gjka Leipzig 1897
(Amsterdam 1964),

2. E. Miller, Mélanges de Littérature Greogue, Paris 1868,

3.A Colona, Etymologicum Genuinum, littera A, Romae 1967, p. 1 s,

4. K1. Alpers, Bericht tiber Stand und Methode der Ausgabe des Efvmologicum
Genuinum. Det Kongelige Danske Videskabernes delskab, Hist. fil. Meddelelser 443,
Kobenhavn 1969,

5. G. Binger Etymologicam Genuinum et Etyvinologicum Symeonis (f). Beit-
rage zur klassischen Pliiologie, 45, Meisenheim am Glan 1972
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mologicum Symeonis, enfin I'édinon d'autres lemmes, publiés
1solément par divers savantst, ' .

Ces nombreux essais partiels ne laissent aucun doute sur la néces-
sité d’une édition compléte de ce lexique. On sait qu’ une telle édition
depuis longtemps M. Kl. Alpers prépare 4 Hamburg et qu’il est en pos-
session des notes manuscrites d’Ada Adler et de Reitzenstein.

Pour ma part, aujourd” hwi , j¢ vous annonce qu'un premier volume
se trouve de€ja sous presse aux publications «Ateneo» & Rome, Ce volume
reproduira lc texte du Genuinum, dont I"ddition a été préparée par
moi-méme, et le texte de deux autres étymologica, ' Etymologicum
Symeonis et I"Etymologicum Magnum auctum, dont
la publication incombe 4 notre collégue M. Fr. Lasserre.

Je n’at pas jc1 intention d’exposer les principes et le bul de mon édition,
mais je voudrais dire un mot sur le profit réel de la publication du texte
complet du Genuinum.

L’ édition princeps d’ un texte est en sol intéressante, méme si
ce texte €tait déja connu pour la plus grande partie, soit parce qu’il avait
déja attiré I'attention des chercheurs, soit parce que, et ¢’est bien le cas du
Genuinum, il a éé la source d’autres éiymologica, comme 1" Et. Ma-
gnum, '

Cette edition permettra sans doute des recherches sur la valeur de
ce texte, sur sa provenance, sur son rapport avec les autres étymologicaet
sur la paternité d’'un grand nombre de ses lemmes,

- Quand Miller a publié le contenu du codex B croyant qu'il s’agissai
d’une version de I’ Et. Magnum, il rendait un grand service 4 la philolo-
gie, car il a mis en Jumiére un grand nombre de nouveaux fragments sur-
tout de poétes mais aussi de prosateurs. Les Mélanges de Litté-
rature grecque, devinrent ainsi une source importante pour  I'édi-
tion de fragments poétiques de toute espéce. Plus tard cet apport de I'Et.
Genuinum 4a la philologie grecque se concrétisa davantage avec la
deécouverte par Reitzenstein du codex A, dont le contenu est plus étendu
que celui du manuvscrit B, et avec la publication de nouveaux fragments
dans les Indices Rostiani?

Aprés ce apillagen systématique des manuscritsde I’Et. Genuinum
nous ne pouvons prétendre que D'eédition de ce texte donmera de nouveaux

1. Voir par exemple les éditions des fragments des tragediens.

2.R. Reitzenstein, Inedita poetarum graecorum fragmemis, Ind, lect. in
Acad. Rostochiensi habendarum, hib, 1890,1 et 189172,
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fragments importants au moins en ce qui concerne les poétes lyriques,
comigues et tragigues.

La preuve de cette constatation est le travail récent de Claude Calame
publié sous le titre: Etymologicum Genuinum, Les cita-
tions de Poeétes Lyriques (Rome 1970). Dans ce livre Calame
aligne 176 numéros de fragments Iyriques, qui étaient presque tous déja
connus. Mais ce travail était indispensable «pour une révision d’'ensemble
des sources des fragments des lyriques» (p. 7).

Il est indiscutable qu’ aprés les travaux mentionnés de Reinzenstein
la recherche, dans le manuscrit A, de fragments inconnus de poétes comi-
ques ou tragiques ne donnera presque rien de nouveau. Cependant scruter
les fragments déja connus en facilitera la critique philologique 4 tous les
points de vue. Prenons comme exemple les fragments des podtes comigues,
Leurs derniers éditeurs Kock et Edmonds ne connaissaient que le manus-
crit B et encore dans la publication de son contenu par Miller.

De plus, ia recherche comparée des lemmes, qui contiennent des frag-
ments, contribuera sans doute a la découverte des sources de I' Et. Ge-
nuinum. | | .

Nous avons 4 peu prés 300 mentions de noms de podtes comigues
correspondant 4 des vers ou des fragments, en nombre 4 peu prés égaux.
(C’est ainsi que nous lisons plus souvent le nom d’Aristophane, de Ménan-
dre, d'Epicharme, d’Eupolis, de Cratinos, de Phérécrate, et moins souvent
le nom de vingt aulres poétes comiques,

Moins fréguente est la mention des poétes tragiques. Mais ici aussi,
rien d’intéressant n’a échappé & lattention des chercheurs qui nous ont
précédé. Cependant, nous devons souligner I'intérét que présentera pour
la critique des textes le groupement de toutes ¢es bribes de la poésie tra-
gique. '

Je voudrais attirer ici I'attention sur quelque chose d'intéressant qui
prouve en méme temps que ['édition du Genuinum, A part son inté-
rét inlrinséque, permettra une meilleure approche de certains problémes.
Prenons un exemple®.

Le lemme: évetidag nd hovg, que nous lisons chez Hésychius
et qui n'exisie pas dans le Genuinum, constitue le fragment doutcux d’Al-
cman N® 172 de I'édition Page. Quelgues philologues ont reconstitué le vers:
Evetidog nhhog oTepavneopwg cn partant de la lecon du
manuscrit: €vetidac mdhrove T orsgov. €viedpe t ct ils

1. Voir N, A, Li ',_,a daras, Zu Alkmans fr. 172(Page), «Rheinisches Museum fiir
Fhilologien, 111 (1972}, p. 197-139 et dihohorikd kai Kpirika, « Afmviis oeipi Atatpifav
kei Meletnudatov 66, telyros A', &v "Affvaig 1972, p. 5-8.
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. ont attribu¢ ce vers @ Alkman i cause d'une expression analogue gue nous
lisons dans le premier Parthénion de ce poéte (v. 50-1).

Mais un examen plus attentif montre qu'il s’agit ici d'une altération
de l'expression mdhovg &vérac que nous lisons chez Euripide, Hip-
pelvte vers 229-23():

elfe yevoipav &v ocoic damédorcg
norlovg EviTug dopchilopiva

L'expression d'Euripide tdhove EvEta 5 simplifiée par un lexico-
graphe en 2veTliddg mdAouvg pour mieux montrer le genrc gram-
matical constitue une glose qui est entrée dans e lexique d'Hésychins. Cette
glose est sujvie par I'indication altérée de la source: &év oze Qoveo-
p@, Cest-d-dire év «Trmoidite> Zteoavnedpo.

Le fait que ce lemme ne s¢ trouve pas dans I' Et. Genuinum
montre par ailleurs qu'au moins dans ce cas le compilateur de ce lexigue
n'a pas swivi la tradition Hésvchienne.

C'est ainsi que nous pouvons expliquer pourquoi nous ne Jisons plus
ce lemme dans I’ Et. Magnum, dont 'Et. Genuinum a é&téla
=0T CE,

Voici un autre exemple significatil de 1" importance de I’ édition de I
Et. Genuwinum:;

Le texte de la glose [Uyaotpov dans 'Et. Genuinum est
plus étendu queé chez Photius et que dans ' Et. Magnum. Mais le texte
du Gen. coincide avec le texte de Photius en cc qui concerne ['indication
Ebpinidng Je n'examine pas si le lemme dans le Genuinum et chez
Photins a €t la source du Genuinum. Dailleurs Fidentification de
la citation euripidéenne ne présente qu'un intérét limité, éiant . donné que
Nauck (ir. 11004) se demande si le mot {uydotpw au datif ne consti-
tue pas une «varia lection de la phrase oUv @A y&1 que nous lisons chez
Euripide, Ton v. 32. Ce qui importe ici ¢'est le fait qu’une seconde source
plus étendue que le texte de Photius nous fournit un fragment ou une «varia
lection du texte d’Euripide. :

Mais si I'édition du Genuinum ne doit pas présenter beaucoup
de nouveautés en ce qui concerne les poéles lyriques, comiques et tragi-
ques, il en est toul autrement des grammairiens grecs. Beaucoup de ces au-
teurs en effet sont mentionnés comme la source de nombreux lemmes,
dans le codex A, Clest ainsi que nous avons noté, rien que dans ce manu-

I.Voir N. A, ArPedapo, Zuvpfoan elg 1ov xafopiopdy tfic mutpotyros dno-
SRUCHE TEY dpyainy Erifvey ypeppatikdy, « Afnvin OB (1971), p. 160-201,
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scrit 38 nouveaux fragments de I'oeuvre [I& pi mae@dv d Hérodien, 27
fragments de différentes oeuvres de Philoxéne et surtout de son P L -
TikoOv, 20 fragments du Ilepi E8vixdv d'Oros, 14 d’Orion, mis
a part ceux que Gaisford, Iéditeur de I’ Et. Ma gnum, avait identifiés.
et 27 Iragments doutenx pour lesquels la question est de savoir s’ ils appar-
tiennent & Orion de Thébes ou & Oros de Milet, 29 de Zénobios et 13 dou-
teux dont nous devons vérifier s”ils proviennent de Zénodote ou de Zéno-
bios; 12 fragments enfin de Choercoboscos.

En plus de c¢es nobreux nouveaux fragments, ' Et. Genuinum
fournit. des fragments d’autres grammairiens, tels Aristarque, Séleucos,
Démétrius, Alexandre de Cotyacon et Alexandre de Thasos, Didyme, Cal-
listrate, Irénée, Parthénios. Les fragments deéja connus pourront &tre mieux
¢tudies et les nouveaux augmenteront sans doute notre connaissance de
Foeuvre de ces grammairiens.

[T devient €vident que tous ces fragments doivent étre Zroupés en un
corpus Grammaticorum graecorum minorum,

Quelle. est I'importance des indications offertes 4 la fin des lemmes,
c’est ce que montre I'mdication de la source du texte de la glose avt6OL-
otog Aidvpog kaei Hpaodravec xai FAnokimvioc,
Cette indication nous informe que ces trois grammairiens sont d’ accord en
ce qui- concerne le contenu grammatical du lemme, mais nous pouvons
aussi conclure que chacun de ces grammairiens a suivi la doctrine de son
prédécesseur. :

De méme & la fin du lemme &g tep le codex A donne Iindication
ot Pridfevog wui MeBo6drocg Il est évident ici que Mé-
thode, grammairien du Se siécle ap, J. C., a eu comme source le texte de
Philoxéne, dont il a noté Ie nom 2 Ja fin du lemme. D’autre part, le compi-
lateur du Genuinum a utilisé exclusivement le texte de Méthode et a
mentionné, a titre de sources, les noms de deux grammairiens, comime
nous l'avons déja vu.

L'intérét de Pédition du Gepuinum ne s’arréte sans doute pas ici. La
citation de vers ou de passages de nombreux autres auteurs aidera consi-
dérablement non seulement A ’établissement du texte respectif, mais aussi
& I'identification de la source de certains vers ou passages. Pour ne citer
qu’ un exemple, l'utilité du Genuinum avait &té prouvée par Frankel,
qui dans son édition d’Apolionios de Rhodes avait donné sa préférence 4
plusieurs legons, fournies par les vers de ce poéte cités dans le Genui-
num.

Nous avons remarquél en outre qu'en ce qui concerne les scholies
hésiodiques le codex A donne souvent un texte plus étendu que le texte cor-

¥
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respondant des scholies anciennes publiées par Pertusi. Parfois, le texte
des scholies de A est nettement abrégé par rapport au texte correspondant
des scholies anciennes, I’enguéte portant sur ce sujet a montré que l'in-
fluence de Proclos sur les scholies.de I' Et. Genuinum est indirecte
et rare. D' autre part dans vingt-sept cas les scholies examinges se rappro-
chent de la branche a des scholies anciennes, tandis gue, dans douze autres
cas, les scholies se rattachent & Ia famille b et, dans deux cas, & la famille
¢. On peut en conclure que le lexicographe & compris dans le Gen. no-
tamment les scholies de la branche a, en utilisant un modéle qui avait par-
fois un texte plus étendu que le texte des scholies anciennes conservé dans
les raanuscrits.

Iln'y a donc aucun doute que I’ édition de I'E t. Genuinum rendra
de précieux services a la philologie grecque. '

1, Voir N. A, Aipaddapa, Tadv rd «Eymologicum Genuinumy Iyohn elg
it "Epya kol ‘Hyépag tob "Ho6ov, adiholoyikd kai Kpitikdy op. cit. p. 17-46,



