L. MYGDALIS

WALTHER VON DER VOGELWEIDE IN GRIECHENLAND



[AEYKH 2ZEAIAA]



Ob der Dichter Walther von der Vogelweide die Dichtung Pindars ken-
nengelernt hat und jemals von ihr in seiner Strophenweise, Spruchdichtung
oder sogar noch in seiner Ideenwelt beainflusst worden war, das alles lisst man
vorldufig dahingestellt sein. Auf der Suche nach gegenseitigen Einwirkungen
und Nachwirkungen zwischen der deutschen und der griechischen Literatur
und Kultur sind wir auf die neugriechische Ubersetzung mancher Gedichie
Walthers gestossen, mit denen wir uns in diesem Aufsatz zuniichst befassen
mdchten. ! Es handelt sich namlich hierbei um folgende Gedichte Walthers:
Under der linden (39,11-—40,18), Wol mich der stunde (110, 13-26% und Elegic
(124,1—125,11).

Die erste neugriechische Ubersetzung Waltherscher Gedichte ist die des
Gedichts Under der finden von Kaiti Moskona-Poziopoulou, verdflentlicht in
Thessaloniki in ihrer Anthologic Wellen aus demt Norden. Poesie und Prosa aus
der nordischen Literatur im Jahr 1943, S. 10-11. Eine zweite neugriechische
Ubersetzung dieses Gedichts stammt aus dem Jahr 1960 von Aris Diktaios
und 1st 1o seiner Anthologie der Weltpoesie auf den Seiten 386-387 verdffent-
licht. In derselben Anthologie, auf den Seiten 385-386 und 387 ubertrigt er
ins Neugriechische die zwel anderen Gedichte Elegie und Weol mich der stunde.
Diese Anthologie von Aris Diktaios wurde im Athener Verlag Fexis im Jaht
1960 mit dem genaucren folgenden Titel Auf der Suche nach dem Absoluten.
Anthologie der Weltpoesie verdffentlicht. Wir konnen leider nicht feststellens
welchen Text, das Original oder eine neuhochdeutsche Ubersetzung, Aris
Diktaios als Grundlage fiir seine Ubertragung verwendet hat, denn er selbst
gibt dariiber weder in seinem Prolog noch an anderer Stelle seiner Anthologie
einen Hinweis,

Es wird zunichst die Ubersetzung des Gedichts Under der lindes von Kaiti
Moskona-Poziopoulon untersucht und dann folgt ein Vergleich mit derjeni-
gen Aris Diktaios’. Anschliessend werden die Ubertragungen von den Gedich-

1. Mit dieser ersten Arbeit eréffnen wir eine Reihe mit dem Titel DEUTSCE DICHTER
1IN NEUGRIECHISCHER SPRACHE, womit wir meinen, dass wir zunichst miiglichst
alte Ubersetzungen und Aufsiitze griechischer Dichter oder Forscher iber die dentschen
Dichter untersuchen und spéier die Einfliisse der Dichter Deutschlands auf die neugrie-
chische Literatur und umgekehrt darstellen.
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ten Flegie und Wol mich der stunde besprochen. Bei der griechischen Uberset-
zung des Gedichts Under der linden steht als Titel die erste Zeile. Es handelt
sich aber hierbei nicht um viele Linden wie die Ubersetzerin sie erfasst und
wiedergibt, sondern um eine Linde. Der linden ist Dativ des Singulars und nicht
des Plurals. Entsprechend dieser sprachlichen Auffassung setzt sie auch in
der ersten Zeile des Gedichts wieder den Plural; und damit man eine bessere
Vorstellung dieser ersten Zeile erhalten kann, fiigt sie das griechische Wort
adooc (Wald), vermutlich die Wiedergabe der zweiten Zeile an der heide, hinzu.
Aufl diese Weise dndert sie bedeutend den Sinn und den Eindruck des deutschen
Gedichts auf den griechischen Leser; denn sie will dadurch den Geist des Ge-
dichts verallgemeinern, wihrend der deutsche Dichter ihn vereinsamt haben
mochte. Die zweite Zeile der Ubersetzung ist eine eigene Hinzufiigung von
Katti Moskona-Poziopoulou, die der Stimmung des Originals wenig ent-
spricht. The folgenden vier Zeilen iibersetzt sie zwar etwas frei, aber richtig.
Nur die funfie Zeile enthilt wieder etwas mehr als der deutsche Text verlangt.
In der siebten Zeile mbt sie das in eirem tal iberhaupt nicht wieder und setzt
an seine Stelle das uslc povor (wir allein). Sie iibersetzt dadurch nicht nur
falsch, sondern sie bringt auch das, was der deutsche Dichter im Gedicht ge-
meint und geheim behalten haben méchte, ans Licht. Die zwei letzten Zeilen
des Gedichts sind gut wiedergegeben, Trotz mancher Schwichen der griechi-
schen Ubertragung bewahrt sie hinreichend den Reim und den Rhythmus des
Originals.

Die ersten sechs Zeilen der zweiten Sirophe {ibersetzt Kaiti Moskona-
Porziopoulou sehr frei, indem sie viele W érter des Originals fibergeht und da-
fiir neue hinzufiigt. Man hat den Eindruck, dass die Ubersetzerin irgendein
griechisches Lied oder Gedicht im Sinn hat, das sie gleich niederschreibt, ohne
es mit dem Text des deutschen Originals zu vergleichen, weil sie glaubt, dass
es thr am leichtesten [Allt, wodurch sie sich aber mehr von dem Text Walthers
entfernt, e folgenden drei Zeilen sind genau nach dem Original iibertragen.
Vermutlich gibt die Ubersetzerin diese Strophe so frei wieder, weil sic dadurch
den Reim und den Rhythmus des deutschen Textes nachbilden will.

Zur Ubersetzung der dritten Strophe ist folgendes zu bemerken; Die erste
und die dritte Zeile gibt sie genau nach dem Original wieder, dic zweite zwar
sehr fre1, aber nicht weit vom diesem entfernt. Die folgenden drei Zeilen sind
nach dem deutschen Text ins Griechische iibertragen. Bei der Wiedergabe der
siebten Zeile iibersetzt Kaiti Moskona-Poziopoulou das Wort rdsen iiber-
haupt nicht. Auf diese Weise fehlt in ihrer Ubersetzung das wesentliche Mo-
tiv, gerade weil sie das Motiv rdsen, das fiir die Liebe zweier Personen immer
eine wichtige Rolle spielt, vollig iibergeht. Hinzu kommt noch, dass der Sinn
der Ubersetzung nicht ganz deutlich ist. Trotz dieser Mingel der griechischen
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Ubertragung kann man sagen, dass Kaiti Maskona-Poziopoulou Inhalt und
Stimmung ihrer Vorlage angemessen wiedergegeben hat; es gelang ihr, Reim
und Phythmus des Originals zu bewahren,

Die erste Zeile der vierten und letzten Strophe 15t gut und dem deutschen
Text entsprechend (ibersetzt. Die darauf folgende Zeilc gibt die Ubersetzerin
sehr frei wieder, denn es fehlt im Original jeglicher Hinweis, Die Ubertragung
der dritten Zeile ist gut und entspricht dem deutschen Text. Alle folgenden
Zeilen des Gedichts sind mehr oder weniger trene Nachbildungen des Origi-
nals in neugriechischer Sprache. Priift man den Reim und den Rhythmus des
deutschen Textes und der griechischen Ubersetzung, so kann man sagen, dass
sic Walthers Gedicht sehr nahekommen.

Wer die Ubersetzungen von Kaiti Moskona-Poziopoulou und Aris Dik-
taios miteinander vergleicht, konnte folgendes anmerken: Als Titel des Ge-
dichts steht auch in der zweiten Wiedergabe die erste Zeile der ersten Strophe.
I'm Gegensatz zu der ersten Ubertragung ist in der zweiten das Wort finden
als Singular und somit richtig iibersetzt. Dem Titel entsprechend gibt Ats
Diktaios auch die erste Zeile des Gedichts korrekt wieder, An diese Uberset-
zung der ersten Zeile schliesst sich auch dic richtige der zweiten Zeile an, die
Kaiti Moskona-Poziopoulou véllig anders ins Griechische ibertragt. Die
drei folgenden Zeilen Ubersetzt Aris Diktaios zwar dem deustchen Text ent-
sprechend treuer als Kaiti Moskona-Poziopoulou, aber er gibt die vierte. finfie
und sechste Zeile in zwei Zeilen wicder. Infolgedessen hat die erste Strophe
nicht wie das Original neun, sondern acht Zeilen, Ob das in einer Ubersetzung
als Fehler bezeichnet werden kann, ist eine Frage, welche Kriterien Ubersetzer
und Rezensent daran anlegen. Es wiire aber nach unserer Ansicht besser, wenn
der Ubersetzer auch darauf achten wiirde. Die siebte Zeile ist in der crsten Hal-
fte von dem ersten Ubersetzer und in der zweiten Hilfte von dem zweiten rich-
tig ins Griechische iibertragen. Die zwei folgenden Zeilen geben beide Uber-
seizer gut wieder mit dem einzigen Unterschied, dass der zweite statt des Im-
perfekts des Verbs samc das Prisens vermendet.

Die erste und zweile Zeile der zweiten Strophe sind im Gegensatz zu der
wenig gelungenen ersten Ubersetzung in der zweiten richtig und dem Origi-
nal entsprechend ins Griechische {ibertragen. Der einzige Mangel ist, dass sie
das Wort ouwe, statt mit Jadad: (Wiese) zu fibersetzen, mit tomog (Ort) wieder-
gibt, Die dritte Zeile der zweiten Ubertragung ist nur ein Zusatz, eine Appo-
sition zu der zweiten Zeile, der im Originai nicht zu finden ist, Der zweite Uber-
sotzer Andert die Zeilenreihe des deutschen Textes und bringt vor der funfien
Zeile die achte und dann folgt er der Zeilenreihe des Originals. Die Wieder-
eabe der tibrigen Zeilen bei der zweiten Ubersetzung ist richtig und entspricht
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dem deutschen Text. Wie die dritte Zeile, so i1st auch die neunte ein Zusatz des
Ubersetzers, damit sie sich mit der siebten reimt.

Der zweite Ubersetzer gibt die drei ersten Zeilen des Originals in der drit-
ten Strophe in zwei Zeilen wieder. Die zweite Zeile libertrigt er ins Griechi-
sche schr frei, wie auch Kaiti Moskona-Poziopoulou. Die Ubcrsetzung der
folgenden drei Zeilen bei Aris Diktaios ist gut. Im Gegensatz zu der ersten fal-
schen Wiedergabe der siebten Zeile tibertriigt der zweite Ubersetzer sie sehr rich-
tig und dem Sinn des Originals entsprechend. Die neunte und letzie Zeile st
in der zweiten Ubersetzung im Gegensatz zu der ersten falsch wiedergegeben,
denn sie hat als Subjekt des Satzes das «virn und nicht dasjenige des deutschen
Textes mirz houbet, womit der Kopf der frouwe gemeint ist.

Dic zweite Ubersetzung der vierten Strophe ist freler als die erste. Die er-
sten drei Zeilen sind gut wiedergegehen; leider lassen sowohl der erste als auch
der zweite Ubersetzer den Ausdruck nu enwelie got weg, Uniibersetzt blieb
auch die fiinfte Zeile, Die sechsie und die sicbie Zeile sind bei der zweiten Uber-
tragung richtig und gut wiedergegeben, wihrend in der ersten das Adjekuv
kleinez uniibersetzt blieb, Der zweite Uberseizer macht im Gegensatz zu dem
deutschen Text Walthers aus den neun elf Zeilen. Die zwer Zeilen, die er hun-
ufligt, entsprechen wenig dem Sinn und dem Text des Originals, Sie kdnnen
daher zu der griechischen Ubersetzung nicht gehéren.

Aus dem angefithrten Vergleich der beiden griechischen Ubersetzungen
ergibt sich zusammenfassend folgendes; Obwoh! beide Ubersetzungen manche
" Mingel und einiges Unnétige enthalten, sind der Reim und der Rhythmus des
deutschen Qriginals weitgchend gut wiedergegeben, Und wenn auch jede Uber-
setzung thren eigenen Wert hat, kénnen wir abschliessend festhalten, dass die
zweite mehr dem Original entspricht als die erste, die sich oft von diesem weit
entfernt und sich an ein neugriechisches Lied oder Gedicht mit dem gleichen
Thema anschliesst, das wir aber leider nicht haben feststellen kdnnen.

Jetzt wollen wir die neugriechische Ubersetzung von Walthers Elegie un-
tersuchen. Die erste Zeile der ersten Sirophe wird in der Ubersetzung durch
den Gebrauch des Verbs in der ersten Person Singular personlicher als im
Original, Die Ubertragung der zweiten Zeile ist gut. Im Vergleich zu dem deut-
schen Text fillt die Ubersetzung der dritien Zeile in ihrer zweiten Halfte etwas
schwiicher aus, denn der Ubersetzer gibt das unbestimmte i%¢ mit dem noch
unbestimmteren Fragepronomen tdyoe wieder. Die Wiederholung des gleichen
Verbs kowufifnka, PuprokotpfOnke in der vierten Zeile zeigl eher eine Schwiiche
als eine Stirke des Ubersetzers. Das Temporaladverb mdii (wieder) in der fiin-
ften Zeile wird wiederholt, was hier unndtig erscheint, denn der Zusammenhang
des Textes erfordert es nicht. Die folgende sechste Zetle 1st gut iibertragen. In
der niichsten Zgile fehlt die Wicdergabe von kinde, denn dcr__chrsctzer flgt
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die erste Halfte der folgenden achten Zeile an die Wiedergaube dieser Zeile hin-
zu. Entsprechend dieser Willkiir des Ubersetzers bringt er auch an die achte
Zeile die Ubersetzung der ersten Hilfte der neunten und bildet nur aus der
zweiten Hilfte der neunten Zeile die ganze neunte Zeile. Auf diese Weise kor-
rigiert er seine Willkiir und bewahrt den Ausgleich des Gedichts. Wiihrend er
die achte Zeile gut libersetzi, gibt er mit dem Aunsdruck Exouvve md Avdoel (sie
sind schon erloschen) den Schluss der neunten Zeile schlecht wieder. Das Ad-
jektiv fraege hat Aris Diktaios nicht verstanden. Die Ubersetzung der niich-
sten zehnten Zeile ist nicht richtig, denn ein Satz wie dypiog &0paceyev o dypdc
(unbereitet ist daz velt) ist auch, abgeschen von der Wirkung der Alliteration,
im Neugriechischen schwer zu verstehen. Die folgende elfte Zeile ist auch falsch
itbertragen, denn sie gibt im Griechischen den irrealen Konditionalsatz nicht
wieder, sondern formt ithn zu einermn Vergleichssalz um. Entsprechend dieser
falschen Auffassung und Wiedergabe der elfien Zeile {ibersetzt er auch die
rwolfte Zeile, wodurch der Sinn des ganzen Gedichts bedeutend beeintrich-
tigt wird. Die dreizehnte Zeile ist gut wiedergegeben, w dhrend die Ubersetzung
der vierzehnten nicht den gleichen Sinn wie das Original wiedergibt, Die fol-
genden zwei Zeilen sind gut ins Griechiche ibertragen, aber bet der Wiedergabe
der letzten Zeile iibersetzt Aris Diktaios die Waonrter iemier meére liberhaupt
nicht. Damit verliert das Gedicht von seinem wichtigen, ausschlaggebenden
Abschlusston wiel.

Die erste Zeile der zweiten Strophe ist gut ins Griechische lbertragen.
Dass der Ubersetzer aber das owé mit 04 pov (mein Gott) wiedergibt, ist etwas
iibertricben. Das gleiche gilt auch fir das Ausrufungszeichen, das im Ong-
nal nicht steht. Damit der Ubersetzer die zweile Zeile ausfillen kann, fiigt er
den Satz midg sivan topa (wie geht esihnen jetzt) hinzu. Genau das gleiche
macht er, wenn er in der ersten Zeile das jumge liute mit ol onpeptvoi véot (die
heutige Jugend) iibersetzt. Ob er den Sinn dieser zwel Zeilen nicht genau ver-
standen oder ob er absichtlich so iibersetzt hat, kdnnen wir nicht mit Sicherheit
sagen. Eines bleibt nur fest, dass der Ubersetzer den allgemeinen und abstrak-
ten Sinn des deutschen Textes ins Bestimmte und Konkrete abwandelt. Ent-
sprechend der Wiedergabe der zwei ersien Zetlen fillt auch dic der dntten
schwicher als im Original aus. Und obwohl der Ubersetzer jetzt am Schluss
dieser Zeile das Frapezeichen setzen sollte, gebraucht er pur einen einfachen
Punkt. Auf diese Weise tibergeht er vollig diese Steigerung des Gefiihls und
die wichiige Rolle des owé in der dritten Zeile. Sehr bezeichnend ist, dass der
Ubersetzer in der folgenden vierten Zeile das Verb in der ersten Person Singu-
lar gebraucht, um den Sinn des Gedichts persndlicher als beim Qriginal zu
gestalten. Obwohl der Ubersetzer die Reihenfolge der Worter des deutschen
Textes in der fiinften Zeile dndert, ist die Ubertragung gut und richtig. Die
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Ubersetzung der sechsten Zeile ist insofern falsch, als Aris Diktaios einerseits
das Wort schar mit 1pomos (Weise) wiedergibt, andererseits das Wort nie uber-
geht und am Ende die ganze Zeile in einem Fragesatz umwandelt. Die Frage
ist ihm bei der Ubersetzung wichtiger als die Zeitdauer, die das Original sehr
deutlich zeigen mdachte. Die siebte Zeile ist gut ins Griechische tiberiragen.
Aus der folgenden achten Zeile macht der griechische Ubersetzer zwei Zeilen
und dadurch aus den siebzehn Zeilen des Originals insgesamt achtzehn. Der
Gebrauch des thpa (jetzt) konkretisiert die Situation des Gedichts. Diese Bre-
chung der einen Zeile in zwei fithrt zu keiner besseren Ubersetzung. Die neunte
Zeile ist richtig iibertragen, obwohl Aris Diktaios den Plural unsenfte brieve
mit dem Singular wiedergibt. Die Ubersetzung der folgenden zehnten Zeile
ist gut. Wenn auch der Ubersetzer zwel Worter aus der elften in die zwolfte
Zeile tibertragt, ist die Wiedergabe beider Zeilen richtig, denn sie bewahrt das
Gleichgewicht des deutschen Textes. In der dreizehnten Zeile fasst der Uber-
setzer den Ausdruck in der wilde als Adjektiv auf und tibersetzt es s0. Die niich-
ste vierzehnte Zeile ist nicht richtig wiedergegeben. Die folgenden zwei Zei-
len sind gut und richtig ins Griechische iibertragen. In der letzten Zeile fehlt
die Ubertragung des femer mér ins Neugriechische wie auch in der ersten Stro-
phe.

Die Wiedergabe der ersten Zeile der dritten Strophe ist gut, aber der Uber-
setzer lasst das owé des Originals weg. Das Motiv owé ist im deutschen Text
sehr wichtig und bedeutend fiir den elegischen und wehmiitigen Ton des Ge-
dichts. Ein Beweis dafiir ist, dass das Wort owé jede Strophe einleitet und ab-
schliesst, was aber der griechische Ubersetzer wenig beachtet hat. Die zweite
Zeile ist-gut wiedergegeben. An den Schluss dieser Zeile setzt Aris Diktaios die
Ubersetzung des ersten Wortes der dritten Zeile und teilt auf diese Weise den
Vers in zwei Teile. Das gleiche Verfahren gebraucht er auch in den folgenden
zwei Zeilen, deren Ubersetzung gut ist, mit dem Unterschied, dass er die weite
Halfte der vierten Zeile sehr weit von der Stelle im Original weggeriickt hat. Die
Ubertragung der nachsten fiinften Zeile ist schlecht, denn der Ausdruck pa
dmoioc mol (swen si mid) ist im Neugriechischen syntaktisch falsch; es mussie
&nowov {Akkusativ) heissen. In einem solchen Fall wire das Relativpronomen
not (der, welcher) nicht mehr notwendig. Ein zweiter Fehler in der gleichen
Zeile ist, dass der Ubersetzer den Imperativ schowwve mit Indikativ wiedergibt,
was dem Original wenig entspricht. Die nichste Zeile ist gut iibertragen. Die

" {Fbersetzung der folgenden sicbten Zeile ist in der zweiten Hilfte falsch, zu-
dem der gebrauchte griechische Ausdruck ist auch im Neugriechischen nicht
sanz verstindlich. Abgesehen davon, dass in den nichsten zwei Zeilen das Ad-
jektiv gewfhiten nicht iibersetzt und alle Plurale mit dem Singular wiedergege-
ben worden sind, ist die Ubertragung sonst richtig. In der folgenden Zeile ist
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alles andere gut ilibersetzt ausser dem Wort sigeniinfte, das er statt mit evvola
(Gnade) mit vikn (Sieg) iibertragt. Die Ubersetzung der elften Zeile ist put,
aber das Ausrufungszeichen an deren Schluss ist gar nicht nétig. Die folgende
Zeile Ist put wiedergegeben. Die dreizehnte Zeile ist gut itbertragen mit dem
Unterschied, dass Aris Diktalos das deutsche Wort seelden weglisst. Dadurch
verliert die Ubersetzung sehr viel vom Original, und gerade an diesem Zentral-
und Wendepunkt des Gedichts, wo iiber die Ideale des Rillers gesprochen wird.
Die folgende vierzehnte Zeile ist {iberhaupt nicht dem deutschen Text entspre-
chend wiedergegeben, denn der Sinn der Zeile bezieht sich auf die Vergangen-
heit und nicht auf die Gegenwart oder die Zukunft wie in der Ubersetzung.
Die fiinfzehnte Zeile ist gut ins Griechische iibertragen. Die folgende Zeile
15t so Ire1 ubersetzt, dass man den Sinn des Originals einigermassen aus dem
Auge verliert, denn sie ist sehr gerafft wiedergegeben. Die sechzehnte und sieb-
zehnte Zeile, von denen die letzte fiberhaupt nicht ins Griechische iibertragen
worden ist, zeigen den gleichen Mangel an der Ubersetzung. Und das ist ein
Nachtell der Wiedergabe, denn die zwei letzten Zeilen schliessen das Gedicht
ab und fiihren es zugleich wieder, wie in einem Kreis, an den Ruhepunkt des
Anfangs zuriick,

Zusammenfassend kénnte man iiber die neugriechische Ubersetzung von
Aris Diktaios betonen, dass sie ausser den Schwiichen auch manche Stirken
hat. Der Reim des deutschen Textes ist nicht genau, wihrend der Rhyithmus
verhiltnismissig gut wiedergegeben. Der Leser merkt an vielen Stellen, dass
es sich um eine Ubersetzung handelt, die als selbstindiges Gedicht schwer-
lich bestehen konnte,

Und jetzt abschliessend besprechen wir die Ubersetzung von Wol mich der
stunde. Der Fluss des deutschen Gedichts wird im Griechischen durch den
Punkt am Ende der ersten Zeile in der ersten Strophe bedeutend gestort. Es
wiire richtig, wenn der Ubersetzer das Verb erkande statt mit Imperfekt mit
Aorist wiedergegeben hiitte, denn es handelt sich hierbei um ein einmaliges
Geschehen in der Vergangenheit. Die zwei folgenden Zeilen sind richtig ins
Griechische ubertragen. Die Wiedergabe der vierten Zeile ist schwerlich ge-
lungen, denn der Ubersetzer hat das Original missverstanden. Die nichsten
zwel Zellen sind gut und entsprechend dem deutschen Text wiedergegeben,
aber die siebte und die letzte Zeile dieser ersten Strophe sind in der Ubertra-
gung zu lang geworden; sie haben sich dadurch von dem Original entfernt. Der
Reim des Orniginals wurde nicht bewahrt, doch der Rhythmus ist gut wieder-
gepeben.

In der ersten Zeile der zweiten Strophe iibertrigt Aris Diktaios das Sub-
stantiv die sinne mit aicOnpo (Gefihl) statt mit oxtyeig (Gedanken). In dem Be-
griff muet 15t auch die Bedeutung des Gefiihls mit enthalten. In der nichsten
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zweiten Zeile Tasst der Ubersetzer alle drei Adjektive als Substantive aul’ und
ubersetzt sie sormt nicht richtig. Die folgenden zwei Zeilen sind zwar etwas
fre1, aber dem Original entsprechend richtig wiedergegeben. In der fiinften Zeile
iibertrigt er das Temporaladverb /e nicht ins Griechische, wodurch das Ge-
dicht seme zeitliche Bedeutung verliert. Die nichste Zeile ist gut wiederge-
geben, aber flir die letzte, den refrain des Gedichis, gilt genau das, was iiber
die gleiche Zeile der ersten Strophe gesagt wurde. Auch fiir den Reim und den
Rhythmus dieser Strophe gilt das oben pesagte.
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